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MINISTERIO
' DE ENERGIA Y MINAS

Acta No. 02-2020

Segunda Reunion de la Comisién Nacional para la Implementacién de la
Iniciativa para la Transparencia de las Industrias Extractivas

ACTA

Fecha, Hora y Lugar:

e Saldn de reuniones 2do. nivel, MEMRD.
e Jueves, 23 de enero de 2020, convocatoria 9:00 a.m. a 12:00 a.m.

Participantes:

e Comisionados del Sector Gobierno: Sra. Yris Gonzalez, suplente del Sr. Alberto Reyes,
Ministerio de Energia y Minas; Sra. Marta Gonzalez, Ministerio de la Presidencia; Sra.
Ruth De Los Santos, Ministerio de Hacienda; Sra. Ruth Montes de Oca, suplente del
Sr. Pascual Valenzuela, Ministerio de Economia, Planificacion y Desarrollo.

¢ Comisionados de las Industrias Extractivas: Sra. Elizabeth Mena, Corporacion Minera
Dominicana (CORMIDOM); Sra. Mayra Jacobo, Pueblo Viejo Dominicana Corporation
(PVDC-Barrick); Sra. Yamily Lopez, suplente de la Cdmara Minera Petrolera (CAMIPE).

e Comisionados de la Sociedad Civil: Sra. Maritza Ruiz, Observatorio de Politicas
Publicas de la UASD (ODPP-UASD); Sra. Ynés Rossd, Articulacion Nacional Campesina; S
Sr. Carlos Peterson, Fundacién Guayacan de Energia y Medioambiente, Capitulo ‘)}
GEMA.

e Comisionados suplentes asistentes: Sr. Hamsber Diaz, Ministerio de la Presidencia;
Sr. Félix Peguero, Ministerio de Hacienda; Sr. Ricardo Barceld, Industrial Geotechnical éa/’
Services IGS, SRL.

e Invitadas: Sra. Aracelli Cardozo y Sra. Alexandra Soto, representantes de Deloitte, ‘
como Administrador Independiente del Cotejo del Tercer Informe EITI-RD. j‘d

e Secretaria Ejecutiva EITI-RD: Sra. Vilma Arbaje, Sra. Natalia Polanco, Sra. Sandra ’
Castillo, Sr. Rancier Alcantara.

Agenda de la reunién:

va

I. Bienvenida y confirmacion de quérum. \
Il. Presentacién del Borrador del Tercer Informe de Cotejo EITI-RD, afios 2017 y 2018.
(Para discusién). O

I1l. Punto libre.

RS>

I. Bienvenida y confirmacién de quérum.
e LaSra.Vilma Arbaje, en representacion de la Secretaria Ejecutiva de la CNEITI-RD, siendo
las 10:20 a.m., confirmd el quorum requerido y dio inicio a la reunién.
Il. Presentacion del Borrador del Tercer lnfor%oteio EITI-RD, afios 2017 y 2018.

(Para discusion). \\k Cas t
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La Secretaria Ejecutiva explicé que el Unico punto de agenda de esta reunion es la
presentacion del borrador del Informe de Cotejo de los afios 2017 y 2018, cuya version
se les remiti6 el dia de ayer, 22 de enero, al ser recibido de parte de Deloitte.

Dio la bienvenida a los representantes de la firma Deloitte, en su calidad de
Administrador Independiente, y pasé la palabra a la Sra. Aracelli Cardozo para iniciar la
presentacion.

La Sra. Aracelli Cardozo agradecio el esfuerzo de las entidades de gobierno y de las
empresas para cumplir con la entrega de los datos en tan corto tiempo, indicando que a
la fecha solo falta Las Lagunas por reportar y la recepcion de la certificacion de calidad
de datos de CORMIDOM.

En este sentido, informd que CORMIDOM les consultd si la certificacién de calidad de
datos podia ser firmada por un representante de la empresa apoderado, ya que su CEO
no se encuentra en el pais, siendo esta solicitud aceptada y estdn a la espera de dicha
certificacién.

En cuanto a las informaciones de Las Lagunas, indicé que ejecutivos de la empresa
prometieron enviarlas, pero aun no se han recibido. Ya se cerrd el proceso y verdn si
existe la posibilidad de incluir la informacion, si llega en el dia de hoy. Por lo demas, solo
falta una explicacién de Barrick, que si se recibe sera incluida.

La Sra. Vilma Arbaje sefialé que la empresa Las Lagunas ya no esta operando y que el Sr.
José Sena esta generando la informacién con el personal que aun esta disponible.

La Sra. Aracelli Cardozo informé que era importante destacar que, aun cuando
Envirogold Las Lagunas reporte, sus nimeros no afectan el porcentaje de materialidad
ya que son cifras muy pequefias y como quiera se estaria cubriendo por encima con el
porcentaje de materialidad de 90% aprobado por la CN.

La Sra. Elizabeth Mena en relacién a la carta de certificacion de calidad de CORMIDOM,
informé que la misma ya esta firmada y les llegara en el dia de hoy.

Continuando con la presentacion, la Sra. Cardozo dijo que la idea es guiar la presentacion
sobre lo que quieran ver del informe o lo que quieran que se explique en particular y
cualquier correccion significativa pueden enviarla por correo para corregirla. La
estructura del Informe es muy similar a la de afios anteriores, adecuada a las condiciones
nuevas. Este afio, para validar la materialidad fueron consideradas las concesiones.
metélicas y no metilicas dentro del universo, resultando materiales cuatro (4) empresas
metalicas, que son las incluidas en el informe.

Pasando al Resumen Ejecutivo del reporte, se destaca que de las cinco (5) empresas que
componen el subsector de la mineria metalica que fueron identificadas por la CN, se
invitaron cuatro (4) a participar en el cotejo de datos y de las siete (7) entidades
gubernamentales responsables de las recaudaciones de los flujos de ingresos generados '
por la industria extractiva en 2017 y 2018 identificadas, se incluyeron cuatro (4) en el
cotejo. Para validar la materialidad se confirman los flujos de las siete (7) entidades
recaudadoras y se cotejan cuatro (4).

Se identificaron y cuantificaron un total de ingresos de RD$17,110 millones para el afio
2017 y RD$10,830 millones para el afio 2018, conforme al Estudio de Alcance y
Materialidad para los afios 2017 y 2018, respectivamente. La CN establecié una
materialidad al menos de un 90% del total de los flujos recaudados por las entidades
recaudadoras para el Tercer Informe. Al mismfo%o, se establecié como inmateriales
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los flujos de ingresos que sean iguales o menores al 1% de los ingresos totales
recaudados por el gobierno dominicano, lo que equivale a RD$171 millones para el 2017
y RD$108 millones para el 2018.

La Sra. Cardozo agregd que todas las empresas extractivas, exceptuando 1y todas las
entidades gubernamentales reportaron los flujos de ingresos en el alcance del cotejo de
datos.

Se destaca ademas que el impuesto a la participacién de las utilidades netas (PUN), el
impuesto sobre la renta (ISR) y el retorno neto de fundicién (RNF) en el 2017 y 2018,
representan el 91% y 78% respectivamente, del total de los flujos de ingresos recaudados
por el gobierno de acuerdo a lo identificado.

El 100 % de las discrepancias fueron aclaradas. Lo que se presenta es preliminar, tienen
pendiente una por aclarar de Barrick. Hay una discrepancia de RD$326.00, que es
inmaterial, que la empresa (CORMIDOM) dice que pudo haber sido algun recargo por
mora o flujo pero que no tiene sentido gastar tiempo en identificar esta diferencia. La
CN decide si se explica o no. Destacd que las discrepancias no tienen umbral. Las
discrepancias identificas representan un 0.051% y 0.086% del total de los ingresos
identificados por la CNEITI-RD y el 2% y 1% de estas discrepancias corresponden
bésicamente a diferencia en tasa cambiaria.

La Direccién General de Impuestos Internos (DGII) recaudo para los afios 2017 y 2018, el
99% y 94%, respectivamente, del total de los flujos de ingresos recaudados por el
gobierno. Del total de los flujos de ingresos en alcance del cotejo de datos reportados
por las empresas mineras metalicas, el 98% en el 2017 y el 91% en el 2018, corresponde
a una sola empresa.

Los flujos de ingresos cotejados en este informe representan un 99% y 98%,
respectivamente del total de flujos de ingresos cuantificados por la CNEITI-RD
(RDS17,110 y RD$10,830 millones, respectivamente).

La Sra. Aracelli Cardozo indicé que incluyeron en el informe un cuadro que muestra los
resultados comparativos de las cifras por rubro de ingresos cotejados y reportados en el
segundo (afio 2016) y en el tercer informe (afios 2017 y 2018) reportados por entidades
de gobierno al Al. Asimismo, presentan un cuadro con los resultados comparativos de
las cifras reportadas al Al, por entidad de gobierno y por empresas.

La Sra. Yris Gonzalez pregunté que si habia aclarado el tema de los créditos de
CORMIDOM sobre el pago de la Regalia del 5%, a lo que la Sra. Cardozo dijo que si, que
fue aclarado y que cuando se estén viendo los cuadros del cotejo hay una nota por este
concepto referente a la compensacion de CORMIDOM.

La Sra. Alexandra Soto agregd que, con la inclusidn de estos cuadros comparativos de los
ingresos por afios, por empresa y por entidad recaudadora, se trata de darle al lector una
mejor comprension visual.

La Sra. Yris Gonzalez dijo que no le quedaba claro, con relacion a la empresa DOVEMCO,
que se acordd no cotejar, pero se pone en el informe y uno de los flujos seleccionados,
por ejemplo, es retenciones a los asalariados, aunque ellos no estén extrayendo, deberia
confirmarse porque la empresa no ha cerrado y algun flujo deben estar reportando.

La Sra. Alexandra Soto en este sentido dijo que DOVEMCO report6 otros flujos, pero en
la sesion virtual No. 01-2020 de la CN, se decidié que, aunque tenia flujos por otros
conceptos, como por el flujo principal de cotejo que ?;f compra/venta de la bauxita no
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hubo reporte, se excluyo del cotejo. DOVEMCO esta en el cuadro comparativo porque
estaba en el informe anterior y se est4 presentando una comparacién con los informes
anteriores y hay una nota explicativa de que no se incluye en el cotejo de este afio. Se
agregara en el cuadro, no aplica (N/A).

La Sra. Cardozo continud indicando que en la segunda seccién del informe se encuentran
los antecedentes, donde bésicamente se explica qué se ha hecho, las actividades, las
decisiones que se han tomado, los contratos, la informacién basica que surge del Informe
de Alcance y Materialidad, asi como cualquier otra informacién recabada. En la parte
2.2, relativa a informacion general sobre el sector extractivo en la RepUblica Dominicana,
en la figura 2, la Secretaria Ejecutiva pidi6 incluir la entidad de gobierno responsable y Ia
base de informacion de registro de derechos y eso lo incluirdn para que quede completo.
La seccion 2.3 contiene la informacién general sobre las entidades gubernamentales
recaudadoras. Se incluye un cuadro comparativo con los flujos incluidos en el cotejo del
segundo y tercer informe. Lo Unico que no se incluyd para el cotejo de este informe (2017
y 2018) fueron la compra/venta de bauxita de DOVEMCO y los dividendos de CORDE. Se
incluyo el flujo de Impuestos por Pagos al Exterior, en el 2017 y 2018, el cual no estaba
incluido en el Cotejo del 2016. Luego se explica la base legal de los flujos.

Continuando con la seccién 2.4, sobre la determinacién de la materialidad, se detalla el
proceso que se realizé partiendo de la lista de concesiones de la DGM, para validar la
materialidad, siendo esta una parte muy importante del informe. Se incluyd en este
proceso a Medioambiente. Resalté que de la lista de las concesiones de DGM remitido
a DGII, una empresa no esté registrada en la DGII, la cual fue excluida del andlisis. Lo que
se hizo fue limpiar la lista de las empresas extractivas registradas en DGII que no son
integradas.

En este punto, se present6 una discusién entre los comisionados sobre el hecho de que
una empresa no esté registrada en la DGII y la Sra. Vilma Arbaje pidié que se agregue
una nota en el informe, indicando que se estd en proceso de localizaciéon del
concesionario, ya que el numero de identificacién suministrado para esta concesién por
la DGM corresponde a un nimero de cédula que ya no esté en uso, lo que indica que la
concesion esta registrada a nombre de una persona fisica, no de una empresa.

Las sefioras Elizabeth Mena e Yris Gonzalez coincidieron que debe revisarse esto porque
laDGM y el MEM han realizado un proceso de depuracién de las concesiones, declarando
algunas como caducas y pudiera ser este el caso.

La Sra. Maritza Ruiz dijo que los requisitos para el otorgamiento de una concesién deben
ser revisados de forma que sean mds estrictos para que no se asignen concesiones a
cualquier persona fisica; a lo que la Sra. Vilma Arbaje sugirié que, esto pudiera ser una
recomendacion para trabajar desde la CN en el futuro, de forma que los requisitos sean
mas rigurosos.

La Sra. Cardozo considera también que el proceso debe ser revisado porque
Medioambiente para aprobar una autorizacién, lo que hace es evaluar el proyecto, su
viabilidad y cémo impacta el medioambiente y eso no esta integrado en el proceso de
otorgamiento de concesiones, sino que es un proceso posterior. Aclaré que esta parte
no la pudieron validar del todo con Medioambiente, pero si lo hablaron con sus técnicos
Yy ese proceso es muy importante, porque la funcién que tienen es validar que el proyecto
sea viable con los términos que refiere el gobierno @?a que no se destruyan las areas y
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eso se esta haciendo luego de dar la concesién. Hay que ponerse de acuerdo para ver
como es que se tiene que hacer el proceso y que se cumplan las condiciones, porque por
lo que entendieron de las conversaciones con los representantes del Ministerio de
Medioambiente, es que se otorga la concesién y se puede comenzar a explorar o explotar
aun cuando no haya una aprobacién de Medioambiente.

La Sra. Elizabeth Mena intervino diciendo que nadie puede explotar sin tener un permiso
de Medioambiente y pregunté que si los técnicos de Medioambiente dicen que permiten
que exploten sin dar el permiso.

La Sra. Cardozo aclaré que lo informado por los técnicos de Medioambiente, es que el
proceso de la concesién se otorga inicialmente y que se deberia esperar a que
Medioambiente de |a aprobacién, antes de considerarla definitiva.

La Sra. Mena dijo que ese no es el tema del dia, ese el tema GoldQuest y si se comienza
a hablar de eso no terminariamos y ademds es un tema que todavia estd en Palacio. Se
pudiera hacer un estudio profundo, que no es sencillo, porque en mineria metalica, por
ejemplo, el proyecto de Barrick, no se puede sacar el permiso ambiental sin haber hecho
primero los otros estudios. No es lo mismo la mineria metélica que la mineria no
metalica. No es lo mismo hablar de Barrick o Cormidom, que hablar de una grancera. La
complejidad para obtener los permisos y de los estudios medioambientales y las
inversiones que hay que hacer, no son las mismas.

La Sra. Maritza Ruiz intervino diciendo que hay un problema real porque teniendo una
licencia para un proyecto de exploracion, para ir a Medioambiente y solicitar el estudio
de impacto ambiental, hay que tener un otorgamiento de una concesion de explotacion
y esa es la que da la llave para solicitar el estudio de impacto ambiental.

La Sra. Mena interrumpio diciendo que nadie se va a poner a comprar tierras sin tener la
seguridad de una concesion. Agregd que, “por ejemplo, olviddndose que se trata de
mineria, si hablamos de un hotel, ¢se va a empezar a hacer un estudio de impacto
ambiental sin tener la autorizacién de Turismo?, es exactamente lo mismo. O por
ejemplo, ¢alguien va a comenzar el estudio de impacto de un supermercado sin tener
los permisos de distribucion y demas? En el pais se ha hablado mucho de ventanilla
Unica. El dia que en la Republica Dominicana se cuente con una ventanilla Gnica se
acabaran todos los problemas, pero esos son temas de otra reunién”.

La Sra. Vilma Arbaje dijo que este tema de retomar el proceso con Medioambiente
planteado por Aracelli Cardozo, , debe quedar como un punto a tomarse en cuenta para
tratar por esta CN, mas adelante.

La Sra. Mena sefial6 que, cuando se hable mas delante de la recomposicién de la CN, se
debe estudiar la necesidad de tener a Medioambiente sentado en la mesa para que ellos
expliquen todas estas dudas que tenemos.

El Sr. Carlos Peterson coment6 que en lo adelante EITl incluye la parte medioambiental,
por lo cual ellos deben estar sentados en la mesa EITI.

La Secretaria Ejecutiva pidié retomar el tema de la reunién, que es la presentacién del
Informe de Cotejo, recordando que debemos tener este colgado en el portal al 31 de
enero, por lo que sugiere enfocarse en la presentacion.

La Sra. Cardozo continud la presentacion explicando la figura 6, Actividad Econdmica
Contribuyentes Concesiones de Explotacién — DGM, pags. 17 y 18 del informe, teniendo
112 y 114 empresas registradas en DGII, en 2017 ; 2018, respectivamente, de las cuales,



76 y 80 contribuyentes corresponden a empresas con concesiones de explotacion, cuya
actividad econdmica principal, de acuerdo a los registros de DGII, es distinta a la
explotacion de minas y canteras. Ese tipo de empresa es catalogada en DGIl como
empresas de operaciones integradas. La DGlII les indico que el sistema de informacién
que mantienen no les permite segregar los recaudos por segmentos de negocios o
actividades economicas diferenciadas, por lo que no es posible obtener el monto
especifico recaudado asociados a las actividades de explotacion realizadas por estas
entidades. Al 31 de diciembre de 2017 y al 31 de diciembre de 2018, la DGII les confirmé
que dentro de la actividad econdmica comercio y manufactura se incluyen 11
contribuyentes que operan el sector cementero. Todo esto se explicd con el objetivo de
limpiar la lista de concesiones de DGM y poder llegar a los contribuyentes que son
exclusivamente mineras, no integradas.

El Sr. Ricardo Barceld intervino proponiendo que se haga la aclaracién en el Informe, de
que debido al velo corporativo la DGII no puede dar la informacién de quienes son esas
empresas que no tienen registradas.

La Sra. Cardozo dijo que no lo tienen, pero sera incluido.

El Sr. Barcel6 expresd que es importante que se ponga de forma que no se interprete
como que fue un blogueo de la informacién por parte del gobierno, particularmente de
la DGII, y asi evitar cualquier malentendido del que esté leyendo el informe.

La Sra. Aracelli continu6 explicando que la DGII confirmé al Administrador Independiente
que, al 31 de diciembre del 2017 y 31 de diciembre del 2018, de los 36 y 34
contribuyentes, respectivamente, cuya actividad econdmica es la explotacién de minas
y canteras, existen ocho (8) contribuyentes, que son empresas con operaciones
integradas, las cuales fueron excluidas. Para los 28 y 26 contribuyentes restantes, al 31
de diciembre de 2017 y al 31 de diciembre de 2018, la DGII confirmé lo que recaudd y
que recibio de 26 y 22 contribuyentes, respectivamente.

La figura 7 del documento presenta un resumen de las entidades reportantes en base a
la lista depurada. Reportaron para el 2017, todas las entidades gubernamentales,
RDS$17,103 millones. La diferencia basicamente que se tiene a nivel de Informe de
Alcance y Materialidad, es para DGM y MEM que inicialmente reportaron sin la lista
depurada, pero como no eran materiales, en ese momento no se pudo esperar la
informacidn, pero si se tenia la informacion de la lista depurada de DGIly DGA, que eran
los montos mas significativos. Los montos de DGM y MEM variaron un poco pero, no es
significativo.

La Sra. Yris Gonzalez pregunto que épor qué no se ponia un comparativo de los dos afios
con el 2016 como se hizo con los flujos?

La Sra. Cardozo a esto contestd que no se podia, porque lo que se esta validando aqui es
la materialidad de estos dos afios. Continuando, dijo que la variacién fue poco material,
el 2017 vario un 0.04% y el 2018 un 0.09%. Aqui distinguieron lo que queda fuera del
alcance. Quedé fuera del cotejo, DOVEMCO y todo el sector de las no metalicas que aln
no han sido invitadas a participar en la iniciativa, partiendo del universo que es la lista
depurada de DGM. Ademads, quedaron fuera del cotejo DGM, CORDE y Medioambiente|
porgue no se consideraron. \
El recalculo de la materialidad determinada, tomando en consideracién la totalidad de
los flujos de ingresos recaudados por las empresas extractivas y en base a la informacién
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obtenida en el proceso de recoleccion de datos para el 2017 y 2018, de las cifras
reportadas por las entidades gubernamentales, incluyendo los flujos de ingresos no
seleccionados para el cotejo de datos, arrojé como nueva materialidad para el 2017 un
99.49% y 97.93% para el 2018'. Luego se presenta una descripcion de “otros”,
recordando que se quité el ITBIS y el Selectivo, a diferencia del afio pasado.

e La Sra. Cardozo comenté que consideraba que no era necesario ver todo el informe,
proponiendo que si tienen alguna pregunta especifica, la hagan para ir directamente a
ese punto.

* LaSra. Vilma Arbaje preguntd qué quiere decir la frase del 3.2 que dice, “El Al recibid de
las entidades gubernamentales la validacion de la documentacion de los temas tratados
en las reuniones documentadas realizadas”.

* La Sra. Alexandra Soto contestd que esto se refiere a las consultas realizadas en el
proceso de recoleccién de datos que requerian aclaraciones. La Sra. Aracelli Cardozo
agrego que iban a mejorar un poco la redaccion de esa parte para la versién final.

* LaSra. Cardozo dijo que este afio hicieron reuniones individuales con las empresas para
explicarles la solicitud de confirmacién de datos y se hizo una reunién para explicar lo
mismo con todas las entidades recaudadoras. En afios anteriores, el Al enviaba ayuda
de memoria de las reuniones a las empresas y entidades recaudadoras para que fueran
validadas por los participantes, pero este afio por el corto tiempo, no se pudo hacer. Se
actualizé y se documento, pero no hubo una transcripcién de lo tratado. Sin embargo,
estan documentadas las aclaraciones mediante correos de las dudas, las diferencias, etc.

* Otro tema importante que se debia validar es la calidad de los datos, recordando que
cuando se aprobd la metodologia, se aprobé enviar el borrador de carta que los
representantes en el pais de las distintas empresas y entidades gubernamentales deben
firmar, aceptando que la informacién reportada existe en sus sistemas contables y que ‘))
es la que se dispone. Ademds, se solicitaron los Estados Financieros Auditados como
parte de la confiabilidad de los datos. En el Informe se documenta cuales (empresas y/o
entidades gubernamentales) remitieron los Estados Financieros Auditados y cuales %—7
fueron las opiniones.

® La Sra. Ruth De Los Santos comenté que en cuanto a DGA que dice gue no entregg,
deberia decir que no entregé porque no los hacen. Para las instituciones del gobierno,
un Estado Financiero es distinto, es decir, no necesariamente porque DGII decidié tener Rék
una Auditoria Externa, todas lo hacen; quien les audita es la Contraloria General de la o>
Republica y la Camara de Cuentas, pero no todos los afios hay que tener una auditoria. \ﬁ(\

Si lo ponen como no entregado, pareceria que hubo una falta del Estado Y no es asi.

* La Sra. Alexandra Soto aclaré que lo que DGA informé fue que no tenian Estados
Financieros, que si hubo una revisién interna de procedimientos de politicas y procesos,
pero que no tenian Estados Financieros, ni una auditoria interna ni de ninguna otra
indole que pudieran presentar.

* El Sr. Ricardo Barcel6 dijo que precisamente eso es lo que la Sra. Ruth De Los Santos
explica, que el gobierno no necesita, no es parte de sus procesos o responsabilidades el
que tengan que tener Estados Financieros Auditados. Al decir que no lo entregd, se
entiende que existe, pero no lo quiere dar. Sugiere ponerle “no aplica” y una nota
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explicativa. No existe una ley que obligue a las entidades gubernamentales a realizar
Estados Financieros Auditados, pero tampoco hay una ley que diga que no lo deben
hacer. Algunos incumbentes deciden hacerlo para su tranquilidad, aparte de que
Contraloria los audite, pero no se les exige.

La Sra. Elizabeth Mena entiende que ese punto se puede solucionar poniendo un parrafo
que explique lo que se establece y cudl es la obligatoriedad que se tiene. Una cosa es lo
que queremos y otra lo que es posible?. Si no tienen Estados Financieros es porque no
estan obligados a tenerlo; es decir, porgue no se exige a las instituciones del Estado. En
adicion, se debe aclarar que las auditorias las realiza la Cimara de Cuentas cuando se les
solicita.

La Sra. Cardozo dice que los Estados Financieros Auditados, por hacerlo una entidad
independiente, da otro tipo de seguridad, es un valor agregado, pero en realidad dentro
de esto, el hecho de que DGII tenga Estados Auditados, al final los fondos que pagan las
empresas no se auditan en los Estados Financieros, o sea que el hecho de que los auditen
no significa que la informacion que concierne a EITI esta auditada. El presentar Estados
Auditados es como decirle al lector que no solo ellos mismos dijeron que esta todo bien,
hay un tercero que confirma.

La Sra. Ruth De Los Santos coincide con lo dicho por la Sra. Cardozo, en que esa auditoria
que tienen de Impuestos Internos es de la gestion de Impuestos Internos, de lo que
recibio a través del presupuesto y como lo gasto, no de los ingresos recibidos de las
empresas. Donde se reporta lo que se hace con los ingresos provenientes de los
impuestos, es justamente en el informe de ingresos y gastos que se rinde ante el
Congreso Nacional, que lo rinde el Poder Ejecutivo todos los afios y ademas en el informe
que hace todos los afios la Direccion de Contabilidad Gubernamental, que es el Informe
de Renta e Inversién del Estado dominicano.

La Sra. Arbaje dijo que para evitar una confusién como esta y que la gente piense que
con ese informe de la DGIl de Montero & Asociados, pudiera realmente hacerse la
validacion de los datos del cotejo, cree que lo que hay que hacer, basado en lo que existe
y explico la Sra. Ruth De Los Santos, es elaborar un parrafo que sefiale que no aplicay la
razon de esto.

La Sra. Cardozo expreso que quitarian el cuadro y explicarian que no es exigible, pero
necesita que todos estén de acuerdo. Recalco que es importante tener algo que explique
y le pidié a Ruth De Los Santos, les ayude a poder documentarlo, indicandoles lo que se
hace en la actualidad y en qué se basa esa practica para incluirlo en el documento. Es
necesario que se sustente que la calidad de los datos es razonable, que hay algo mas que
la certificacion del director.

La Sra. Ruth De Los Santos dijo que es algo similar a lo que hacen con los organismos
internacionales, que el incumbente firma una certificacion de confiabilidad de los datos.
Eso se hace para el Fondo Monetario, el BID, y para todos los organismos internacionales,
asi como para los inversionistas.

La Sra. Maritza Ruiz resalté el hecho de que, el gobierno teniendo un marco legal que no
obliga a esto y un atraso en la Camara de Cuentas, no entrega nada, y las empresas si
tienen que dar los Estado Financieros Auditados, levantar el deber de reserva, justificar

? La Sra. Marta Gonzalez se une a la reunién (11:20 a.m.)




toda la informacién y toda la confirmacion; lo que se debe es ver que se puede hacer
para ir avanzando. Por eso la propuesta que plantea Ruth De los Santos, es de mucho
valor porque esta diciendo: “el Estado dominicano, que por su marco legal no estd
obligado a presentar informaciones financieras, sin embargo, a todas las entidades o
instituciones internacionales o estdndares como este, que lo que buscan es procurar
transparencia, el Estado para determinadas instituciones, otorga esa comunicacién que
avala la calidad de esa informacion”.

La Sra. Ruth de los Santos, aclaré que “no ha dicho que el Estado dominicano no tiene
obligacion de auditar sus datos, estd diciendo que la forma en que se hace es distinta a
como se hace con el empresariado. Que no se hace una auditoria externa, sino que hay
todo un proceso de auditoria que estd definido en las distintas reformas que se han hecho
al sistema de gestion financiero, que no incluyen la elaboracidn de una auditoria externa.
Esto es totalmente distinto a que no se tiene un mecanismao”.

La Sra. Ruiz dijo que eso lo sabe muy bien, pero que la Cdmara de Cuentas funciona para
los fines de la administracién publica dominicana, como el auditor externo, porque el
auditor interno es la Contraloria General de la Republica. Lo que se debe hacer es pedirle
a Cdmara de Cuentas que, como estamos cumpliendo con este estandar internacional,
tenga en la mira cada dos afios a DGA y a DGII, porque como estandares de cumplimiento
internacionales necesitamos tener el aval de ustedes.

Resumiendo, la Sra. Cardozo dijo que van a tener la informacién para sustituir el cuadro,
diciendo qué es lo que se hace en el gobierno, lo que no se exige en la base legal y lo que
si se hace, con los links de forma que el lector pueda revisar.

La Sra. Cardozo siguiendo con el informe, continué con la seccién de los resultados del
cotejo de los datos, mostrando el cuadro que presenta los resultados comparativos de
las cifras por flujo de ingresos cotejados y reportados por entidades de gobierno y
empresas al Al en el 2017 y 2018.

La Secretaria Ejecutiva hizo una sugerencia de forma, solicitando que cada cuadro tenga
un titulo claro y visible, para que el lector se ubique inmediatamente con lo que se esta
presentando.

La Sra. Aracelli Cardozo repaso los datos de los flujos por afio y no hubo preguntas,
pasando inmediatamente a las tablas que muestran los resultados del cotejo.

La Sra. Alexandra Soto indicé que la versién remitida no contempla las aclaraciones a
algunas discrepancias que aparecen en la versién que estan presentando, porgue fueron
recibidas en la noche anterior, e incorporadas posteriormente.

La Sra. Cardozo procedi6 a presentar los cuadros del afio 2017 por flujos, para luego

pasar a los del 2018. Los cuadros son por entidad por flujo y cada uno tiene lo que Qﬁ"\c

reporta la entidad gubernamental, lo reportado por la empresa, la variacion, si la hubo,

el porcentaje de la variacion y la explicacién, si lo amerita. En el ISR, la variacion esta
explicada e, igual que el afio pasado, la misma se debid a variacién de la tasa cambiaria.

La Sra. Arbaje dijo que no solo en ese cuadro hay variaciones, en varios mas hay
variaciones importantes y se deben a lo mismo, diferencia de tasa cambiaria.

La Sra. Aracelli Cardozo expresé que es importante recordar que Barrick declara y reporta
en délares y el gobierno registra en pesos, y necesariamente para el informe lo tienen

que comparar en pesos, para que haya consistencia, por lo que siempre hay una
diferencia debido a la tasa cambiaria.
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La Sra. Elizabeth Mena explicd que esto se debe a que |la empresa paga en una fechay la
declaracion de DGII se reporta en otra fecha, con la tasa del momento.

El Sr. Barcelé comentd que la DGII trabaja con la tasa promedio del mes y el dia, hay una
férmula que utilizan, pero las empresas trabajan con la tasa oficial del dia.

Continuando con los cuadros, la Sra. Cardozo dijo que para el PUM, hay variacion y la
explicacion es la misma®. En el IMA se report6 0. En el RNF hay una variacion que surge
de la tasa. En la Patente Minera Anual no hay diferencias; en el Impuesto de Superficie,
solo reporta Falcondo y no hubo diferencia. El flujo Intereses Pagados al Exterior,
presenta una diferencia de 31 millones, cuya explicacién se debe a que la DGII reportd
ingresos mayores en el 2017, producto de rectificativas de afios anteriores por
compensaciones, que la empresa no incluyd en su confirmacion de datos y por otro lado
diferencia por tasa cambiaria.

La Sra. Yris Gonzalez sefialé que deben revisar las numeraciones de las tablas porque hay
un numero que se repite, el 4.2.7, por lo que a partir de ahi, se debe corregir.

Al comentario de la Sra. Maritza Ruiz de que habia una diferencia mayor en el flujo de
Intereses Pagados al Exterior, la Sra. Alexandra Soto explicé que esa diferencia es porque
en lo reportado por el gobierno esta sumado lo de EnviroGold-Las Lagunas, pero en el
total reportado por las empresas no lo tenemos. Si se recibe el reporte de EnviroGold-
Las Lagunas y da tiempo y no tiene discrepancia, la informacién de ENV, se incluira. Esta
parte la van a arreglar porque aparece como una variacion y en realidad, no lo es.

La Sra. Ruth De los Santos dijo que el tema es que la empresa no lo report6 porque la
empresa esta reclamando unos pagos porque dice que son pagos indebidos y no los va
a reportar.

La Sra. Arbaje dijo que hay que esperar a ver lo que reporta Las Lagunas.

La Sra. Aracelli Cardozo continué indicando que, en los Impuestos Pagados al Exterior
hay diferencias en Barrick y en Falcondo, explicadas por lo mismo, declaraciones pagadas
en periodos fiscalizados. En el caso de Barrick, se recibio el dinero en la DGl en el 2017,
pero la empresa no lo incluyé en la confirmacion porque correspondian a otro periodo
fiscal. Falcondo también se refiere a una rectificativa y que ademas, en el monto
reportado que incluye enero-diciembre, excluyeron diciembre del 2016, que se recibe
en enero del 2017 y diciembre del 2017 que se recibe en enero del 2018; es un tema de
corte.

En este sentido, el Sr. Ricardo Barceld dijo que seria bueno que para una proxima ocasion
en las solicitudes de informacion se incluya cualquier nota aclaratoria referente al
periodo que se debe reportar.

La Sra. Cardozo, en referencia al flujo Retenciones a Salarios, dijo que Barrick presenta
una diferencia, asi como EnviroGold-Las Lagunas, pero esta ultima, por no haber
reportado aun. El caso de Barrick tiene tres explicaciones, una porque el gobierno
incluyé pagos correspondientes a periodos anteriores que la empresa no incluyé en su
reporte, otra por un asunto de los cortes reportados y la tercera explicacion corresponde
a un monto arrastrado por pago de FOMISAR. l
La Sra. Yris Gonzalez solicitéd que las explicaciones se pongan de una manera mas clara.
En un parrafo se tienen, por ejemplo, tres explicaciones. Sugirié que se separen con

® La Sra. Elizabeth Mena se retira de |a reunion (11:45 a.m.)
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bullets de forma que se entiendan mejor.

Eso mismo debe aplicar para todas las

explicaciones en las que haya mas de una razon de la discrepancia. Pidio que explicaran

un poco mas a qué se referian cuando dicen que la empresa pago en exceso.

La Sra. Aracelli Cardozo explicé que Barrick pagé de mds en un afio y la DGII se lo
compensé en el 2017. Dijo que buscaran el anexo para incluir la fecha exacta en que se
hizo el pago y aclarar mejor esta explicacion.

Pasando al flujo de DGA de Regalia en el 2017 no hubo, porque no hubo exportacién en

ese afo.

discrepancias.
La Sra. Natalia Polanco sefialé que en el cuadro de Tasas por Servicio del MEM,
EnviroGold-Las Lagunas no reportd, y dice que no aplica. Deberia ser NIFR, que es no
reportado.

La Sra. Cardozo en este sentido indicd que revisarian para corregir esa parte referente a
EnviroGold-Las Lagunas-Las Lagunas.

La Sra. Vilma Arbaje dijo que los cuadros tienen una nota que dice que EnviroGold-Las

Lagunas no reporté confirmacion de saldos y datos ni calidad de datos.

En cuanto a al flujo de Tasa de Servicios del MEM, cuadra todo, no hay

La Sra. Aracelli Cardozo explicé que al inicio de la seccion hay un parrafo que dice, “La
columna de variacién para las empresas y las entidades gubernamentales que no
reportaron un flujo de ingreso en el alcance del informe EITI-RD 2017 y 2018, tanto en
monto como en porcentaje (%) se denominard como N/A, que significa “No Aplica”. EI Al
no pudo calcular una variacién, debido a que el Al no recibio de la empresa mineras
metdlica y/o de la entidad gubernamental un reporte sobre ese flujo de ingreso”. Como
arriba estd esa aclaraciéon van a quitar la nota de los cuadros sobre EnviroGold-Las
Lagunas.

Siguiendo con los flujos de Tesoreria, Falcondo no reporté en 2017 ninguno de los flujos
correspondientes.

Cardozo. pasando a las discrepancias del afio 2018:
Impuesto Sobre la Renta: Barrick presenta una variacion, cuya explicacién se

La Sra.

debe a diferencia en la tasa cambiaria.

Participacidn en las Utilidades Netas (PUN): la explicaciéon también es por tasa

cambiaria.

una diferencia de unos 621,973 ddlares que recibié DGII, de un pago Unico
resultante de un acuerdo arribado entre las partes de una fiscalizacion del 2014
y que en DGII lo clasificaron dentro de esa categoria. La otra parte restante de

la diferencia es por la tasa cambiaria.

Retorno Neto de Fundicion (RNF): la explicacion es también por la rectificativa

y la tasa cambiaria.

Patente Minera: presenta una diferencia de RD$316, correspondientes a
Cormidom. Al respecto la empresa indicd que puede ser por una tasa de
recargo, pero no van a invertir tiempo en investigar esa diferencia porque no es

material.

Impuesto de Superficie: Falcondo no tiene diferencia.
Intereses Pagados al Exterior: Barrick presenta una diferencia de alrededor de
35 millones de pesos, que DGII expllco:se deben a que la empresa realizé unos

SV
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pagos a cuenta, anticipé pagos y como el sistema de DGIl no tiene forma de
diferenciar en la liquidacion cual es el impuesto cuando se paga fuera de fecha,
lo registrd en otra categoria; es decir la diferencia esta registrada en el renglén
de “Otros”, bajo el concepto presupuestario, Impuesto Sobre la Renta,
Alquileres y Arrendamientos.

DGll reconoce el monto, lo Unico que no estd en la linea de Intereses Pagados al
Exterior. En el cuadro de Intereses Pagados al Exterior, la explicacion de la
diferencia de Barrick es la misma, pagos a cuenta y DGII lo registré en otra
categoria.

e Retenciones a Salarios de Empleados: hay 2 millones de diferencias en Barrick.
DGII remiti6 la explicacion, pero a ellas, como Administrador Independiente, no
les satisfizo la misma y se les remitié6 nuevamente a DGII para que la revisen,
porque al final es una explicacién breve que no explica la diferencia.

* Regalia del 5% FOB: no tiene diferencia y se incluye la nota sobre el crédito de
la DGII aplicado en este afio, que fue reportado por DGA y por la empresa.

® Tasas por Servicios del MEM: hay una diferencia de 2mil pesos entre lo
reportado por CORMIDOM y el MEM. Cormidom, a esta diferencia, dice que
como es una cantidad tan pequefia, prefieren no invertir tiempo en ubicarla.

La Sra. Soto en este punto agregd que al sumar ellas, como Al, los recibos, el
total de los dos afios coincide, pero parece que en el MEM sumaron un pago en
el afio equivocado al reportar.
Se solicito que el MEM revise nuevamente los recibos y si tienen que cambiar la
confirmacion de datos, lo hagan para corregir esta diferencia.
La Secretaria Ejecutiva dijo que no vale la pena invertir tiempo por ese monto, sin
embargo, se deberia poner una nota que indique que la suma de los dos afios coincide
por parte del MEM y de la empresa.
La Sra. Alexandra Soto continué con el informe y sefialé que de Carga Normal hay una
diferencia, porque Falcondo reporté el pago correspondiente a las liquidaciones de los
meses enero, abril y mayo, que se liquidaron ese mismo afio, y no reportaron dinero a
Tesoreria porque lo que utilizaron fue un saldo a favor que tenia del 2012. La otra parte
lo compenso con ITBIS pagado por adelantado. Falcondo atendiendo a las instrucciones
dadas por el Al que, si en el afio de reporte se habia utilizado una compensacién para el
pago de algun flujo cotejable, lo reportaran, lo hicieron. Sin embargo, Tesoreria no

estan en proceso de conciliacién.
La Secretaria Ejecutiva sugirié que se haga constar que hay un proceso de fiscalizacién o

reportd nada, ni DGII tampoco, porque hay un tema de que no reconocen esos pagos y 2

alguna otra explicacién que aclare ese punto. D.é r«.ﬂﬁ

Las auditoras dijeron que si DGII les envia algin correo o comunicacién que explique
esto, lo pudieran poner. Alexandra Soto comunicé que le enviaron la consulta a la DGII
pero ellos contestaron que, como DGIl comenzé a recibir y/o reportar cualquier tema de
ese flujo a partir de octubre 2018, que fue cuando se emitié la resolucién de Hacienda,
es a Tesoreria que le corresponderia contestar. Como Tesoreria al final no recibid dinero,

DY

sino que fue una compensacion que utilizé Falcondo, también reporta cero. E\/\}'

La Sra. Cardozo dijo que eso es una discusién entre Falcondo y DGII, pero preguntd que
si DGII no pudiera decir que estan en un proceso de auditoria.
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e La Sra. De Los Santos sefiald que justamente para evitar que esa situacidn se repita fue
que se paso todo el cobro de los impuestos de Falcondo a la DGII, porque de lo que se
habla es de que Falcondo compré bienes y contrato servicios, pagando ITBIS, y luego
ellos decidieron que ese ITBIS pagado, lo tenian que compensar, sin que nadie lo auditara
y sin reportaselo a nadie, como una decision unilateral. Como la Tesoreria no tiene un
cuerpo de fiscalizacién, porque no es su objetivo, no tenia forma de validar lo que
Falcondo estaba haciendo y DGlI, cuando Falcondo le manda la notificacion, le dice que
no le reconoce esos pagos porque no ha auditado esos montos y no ha autorizado a
hacer esas compensaciones. Se esta compensando un ITBIS que reporto un tercero, que
complica aun mas el caso.

e La Sra. Maritza Ruiz sefialé que segln el contrato de Falcondo es Tesoreria Nacional a
quien se le pagan los impuestos y pregunta si eso se modificé para transferir esa
responsabilidad a la DGII, y si ese cambio fue aprobado en el Congreso.

e LaSra. Ruth De Los Santos a esto contestd que no, porque en el mismo contrato hay una
dualidad porque en algunos sitios dice que se paga a Tesoreria, en otros dice que a la
entidad que el gobierno determine y en otros, a Rentas Internas.

e Continuando Aracelli Cardozo, destacé que de Carga Suplementaria y 1% de Superficie,
no hay pagos.

e Pasando a la dltima parte del Informe, que son las recomendaciones, la Sra. Cardozo dijo
que hay tres nuevas recomendaciones, las cuales leyo. Indicé que de las
recomendaciones de los informes anteriores, deben documentar el seguimiento.
Solicitd que esa parte la revisen en la version final. De las tres nuevas recomendaciones,
la primera es sobre la adecuacion de la nueva ley de mineria, y se recomienda hacer
revisiones periddicas de la misma de forma que se encuentre alineada con la realidad
del sector.

e La segunda recomendacion se refiere a integrar a Medioambiente en los procesos de
otorgamiento de concesiones, para coordinar mejor con MEM. Va a adecuar la
recomendacion de forma que se entienda mejor lo que quieren decir, que quede claro
gue se debe fortalecer la coordinacién entre el MEM, DGM y MIMARENA.

e Latercera recomendacion viene porque debido al retraso en la recepcion de los fondos
internacionales, los trabajos asociados con la iniciativa de transparencia y aplicacion de
los requisitos del estandar EITI, no se realizaron con el tiempo de antelacion adecuado.
Se recomienda tener un plan de contingencia que provea las condiciones necesarias para
poder establecer un adecuado cronograma de trabajo. Entiende que esta
recomendacion es muy importante, y si no lo hace el Al, debe hacerlo la CN.

e La Secretaria Ejecutiva indico que esa recomendacion debe mantenerse como
recomendacién del Administrador Independiente.

e La Sra. Maritza Ruiz agregd que ella diria algo mas. Asi como ha habido retraso en la
asignacion de los fondos internacionales que apoyen la iniciativa, le corresponde al
gobierno de la Republica Dominicana, que voluntariamente trabajé para adherirse a la
iniciativa, tener ese programa de contingencia. Dijo estar de acuerdo con que se
disponga de fondos internacionales para la iniciativa, pero el gobierno no puede
depender totalmente de esto, debe hacer una prevision de fondos para estos casos, para
poder asumir los compromisos en los tiem gue se requieren. L=
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plasmado en el informe que lo que se les entregd fueron borradores de actas, ya que no
estan firmadas. Se les pide que traten de firmar entre hoy y mafiana.
* No habiendo mas temas que tratar, la Secretaria Ejecutiva dio por concluida la reuniéon

alas 12:45 p.m. “}
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